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Первые опыты запрещения философии в  России*
Статья посвящена деятельности М. Л. Магницкого, его акциям по запрещению
преподавания философии в российских университетах. На основании архивных и
историографических материалов приведены факты запрещения и уничтожения книг
философского содержания.
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Имя М. Л. Магницкого неоднократно упоминается в публикациях по ис-
тории русской общественной мысли первой половины XIX в. Либо как пре-
красно образованной и талантливой личности, либо как одиозной фигуры
«гасителя» просвещения. Его жизнь и деятельность приходятся на противоре-
чивое время последних лет Александра I и вхождения во власть Николая I,
когда менялись идеологические ориентиры, отношение к просвещению. Наша
задача дать документально подтвержденную оценку этого царского чиновника,
принявшего участие в нескольких акциях по запрещению преподавания фи-
лософских дисциплин в России.
***
Последнее десятилетие царствования Александра I отмечено быстрой сме-
ной идеологических и мировоззренческих ориентиров «просвещенного абсо-
лютизма», вызванной заключением в 1814 г. Тройственного союза, который
ориентировал союзников руководствоваться в своей политике «началами святой
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веры, справедливости, мира и любви к ближнему». Для Александра I показа-
телем следования этим принципам стало распространение религии во всех
сферах жизнедеятельности, особенно в области образования. В своем манифе-
сте от 24 октября 1817 г. царь открыто заявил: «Желая дабы христианское
благочестие было всегда основанием истинного просвещения, признали мы
полезным соединить дела по министерству народного просвещения с делами
всех вероисповеданий в состав одного управления, под названием министер-
ства духовных дел и народного просвещения» [11, 126]. Во главе его он поста-
вил молодого князя Александра Николаевича Голицына. При организации
нового министерства к его Главному правлению училищ был добавлен Уче-
ный комитет, задачей которого было следить за тем, чтобы в преподавании
осуществлялось тесное единение знания и веры, а учебными книгами о «нрав-
ственной философии и умозрительном законодательстве» были только те,
«которые не отделяют нравственности от веры» [Там же, 130]. Строгое следо-
вание этим требованиям Ученого комитета привело к запрещению и уничто-
жению «Права естественного» А. П. Куницына, «Начертания метафизики»
А. С. Лубкина, «Логических наставлений» П. Д. Лодия и «Книги о должнос-
тях гражданина и человека», изданной еще при Екатерине II.
С 1818 г. во всех училищах стали читать Новый завет, а в 1819 г. в россий-
ских университетах были учреждены кафедры богословия; тогда же Закон
Божий начинают преподавать в гимназиях. Эти усилия министерства не оста-
лись незамеченными, в обществе стали циркулировать слухи о возможности
закрытия российских университетов. К примеру, попечитель Казанского учеб-
ного округа писал 17 февраля 1817 г. профессору Ф. К. Броннеру: «Более
нежели вероятно, что, за исключением Московского, все остальные наши уни-
верситеты будут упразднены. Вопрос о закрытии университетов Казанского и
Харьковского уже поставлен на очередь» [10, 361]. К распространению подоб-
ных слухов были основания. Министр А. Н. Голицын получил несколько
доносов о недопустимо плохом состоянии Казанского университета и конф-
ликтах внутри университетского Совета. С разрешения царя он решил прове-
сти ревизию его хозяйственной и учебной деятельности. Осуществить ее
министр поручил только что назначенному члену Главного правления учи-
лищ М. Л. Магницкому. К этому времени Магницкий, гражданский губерна-
тор Саратова, уже зарекомендовал себя «мракобесом», поскольку «стал жечь
на площади сочинения Вольтера и других подобных писателей XVIII в.» [5,
218–219]. В своем письменном поручении от 10 февраля 1819 г. Голицын не
исключал возможности закрытия университета: «…После всего того предста-
вите вы мне свое заключение и мнение обо всем, из коего должно открыться —
может ли сей университет с пользою существовать впредь. И в таком случае,
если бы университет долженствовал быть упраздненным, то присовокупите
предложение ваше, на каком основании должны быть управляемы учебные
заведения, к округу казанскому причисленные» [7, т. 3, 277].
За две недели пребывания в Казанском университете Магницкий обнару-
жил злоупотребления в его финансовой деятельности, воровство значитель-
ных сумм бюджетных денег, различные должностные преступления, недоста-
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точную квалификацию преподавателей, плохие условия жизни студентов. Ис-
следовал Магницкий также состояние университетской библиотеки, побывал
на лекциях профессоров, на экзаменах студентов. 16 марта 1819 г. он выступил
на ученом совете университета, изложив среди прочего требования министер-
ства: «Я нашел многих студентов, не имеющих нужного познания заповедей
Божиих. Я знаю, что они в том не виновны… Время уже вникнуть в цель
правительства, которое хочет, и хочет непреоборимо, положить единым осно-
ванием народного просвещения — благочестие. Время стать наряду со всеми
просвещеннейшими народами, кои не стыдятся уже света Откровения. В Па-
риже издается новый перевод пророчеств Исайи. Вся Англия учится ориги-
нальному языку Библии. Германия, благодаря Канту, пришедшему через ла-
биринт философии к преддверию храма веры, — ищет мудрости в одной Биб-
лии… И мы ли одни останемся полвеком позади?
Да обратит Совет немедленное попечение об укоренении учения церкви не
токмо в университете и гимназии, но и во всех училищах здешнего округа.
Начальство университета требует от него ученых, военных и гражданских
чиновников — благочестивых. Ученость же без веры в Бога откровенного — не
токмо не нужна ему, но и почитается им вредною» [7, т. 3, 288–289].
О результатах проверки и своих впечатлениях о ней Магницкий написал
для министра обстоятельный, на 36 страницах, отчет «Обозрение Казанского
университета». Впервые он был опубликован в 1903 г. историком Казанского
университета Н. П. Загоскиным [Там же, 545–567], а в 2004 г. переиздан [9,
126–161]. Специальное, «5-е отделение» в нем Магницкий посвятил «нравствен-
ному образованию воспитанников Казанского университета». В нем он писал:
«Признаюсь вашему сиятельству, что, невзирая на вопли ученых и полуученых
целой Европы против намерения основать зыблющийся храм наук на едином
твердом краеугольном камени, я не постыдился спросить у студентов, научен-
ных профессором философии управляться нравственным законом, слыхали ли
они что-либо о Законе Божием, письменном и откровенном и к прискорбней-
шему удивлению нашему, что многие из них не знают числа заповедей; другие
отвечали мне, что Бог написал их на двух, а не на трех скрижалях, потому что
так Ему было угодно, и невзирая на то, что в расписании наук занимаются
якобы они разбором Одиссеи, ни один из тех, коих вопрошал я, не знают, что
значит слово Евангелие. Между тем как сочинения Вольтера выбросил я из
библиотеки, отобранной для чтения студентов, их Инспектором.
Итак, доказанная мною в предшествовавшем отделении полуученость вос-
питанников довершается неверием и самым глубоким невежеством в Законе
Божием. Из людей так образованных выпущено уже в пятнадцать губерний
43 учителя» [Там же, 140]. Заключение Магницкого было таким, какое от него
ждали: Казанский университет, «по непреложной справедливости и по всей
строгости прав, подлежит уничтожению… Акт об уничтожении Казанского
университета тем естественнее покажется ныне, что без всякого сомнения все
правительства обратят особенное внимание на общую систему их учебного
просвещения, которое, сбросив скромное покрывало философии, стоит уже
посреди Европы с поднятым кинжалом» [Там же, 152].
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Главное правление училищ обсудило отчет Магницкого и приняло реше-
ние об открытии в Казанском университете «преподавания Богопознания и
христианского учения», а для его осуществления — «кафедры богословия»
[7, т. 3, 313]. 14 июля Александр I утвердил это решение, не поддержав, одна-
ко, идею Магницкого о закрытии университета, и назначил его попечителем
Казанского учебного округа. Так началась известная «Эра Магницкого» с ха-
рактерным для нее преследованием философии.
Свое преобразование университета новый попечитель начал с кадров, уво-
лив по разным причинам 11 из 25 профессоров, в том числе профессора
философии И. Е. Срезневского, который, по мнению Магницкого, руковод-
ствовался в своих лекциях «духом не весьма полезным», а студентам предла-
гал учебное пособие Якоба «Курс философских наук», зараженное деизмом
и «весьма удаленное от христианского учения» [Там же, 298]. А над профес-
сором естественного права, которое Магницкий считал «зловредной» нау-
кой, Г. И. Солнцевым он устроил суд, добившись от министра и царя его
увольнения [6, 46–50]. Затем из списка почетных членов Казанского универ-
ситета Магницкий удалил аббата Грегоара — радикального члена парижско-
го Конвента, подписавшего смертный приговор Людовику XVI, а прислан-
ные им книги публично сжег на университетском дворе. В этой связи пока-
зательны его усилия по обновлению списка почетных членов Казанского
университета. За время пребывания Магницкого на посту попечителя Ка-
занского учебного округа почетными членами университета стали: прежде
всего он сам — «за раскрытие света и царствия Христова», «за исторжение
плевел, насаждающих и питающих суемудрие»; министр просвещения князь
А. Н. Голицын; граф А. А. Аракчеев, М. М. Сперанский, директор департа-
мента Министерства просвещения В. М. Попов, ректор Петербургского уни-
верситета Д. Н. Рунич — за подвиги «в великом деле соединения ведения
с верою, сердца с разумом»; почти все ректоры российских университетов;
ряд генерал-губернаторов.
Проверил Магницкий и учебную литературу на соответствие тем требо-
ваниям, которые предъявляет министерство к учебному процессу в целом.
И здесь результат для философской литературы был ожидаем. Попечитель
признал зловредным «Начальный курс философии» Ф. В. Д. Снелля, издан-
ный в Казани в 1813–1814 гг., по которому А. С. Лубкин и И. Е. Срезневский
преподавали философию. Он приказал эту книгу со всего учебного округа
собрать и опечатать. Прочитав книгу, Магницкий сделал выписки, снабдив их
своими примечаниями:
Снелль: «К благам счастья, кои мы должны снискивать и сохранять, при-
надлежат: внешняя свобода, беспрепятственная власть поступать по собствен-
ному усмотрению и рассуждению».
Магницкий: «То есть — революция принадлежит к благам счастия!»
Снелль: «Брак есть на нравственности и праве основанный договор между
двумя особами разного пола».
Магницкий: «Церковь православная учит, что брак есть таинство, а не до-
говор».
113
Снелль: «Общество, с согласия членов, бывшее дотоле, свое постановление
может переменить и, при известных обстоятельствах, уничтожить».
Магницкий: «Революция!» [7, т. 3, 486].
Запретил он для употребления и книгу профессора Петербургского уни-
верситета П. П. Лодия «Логические наставления» как «совершенно против-
ную инструкциям для Казанского университета утвержденным, по несчастию
начал и разрушительности их» [Там же, 488]. Запрещению подверглась книга
известного русского философа-шеллингианца Д. Велланского «Физиология
или наука о естестве человеческом» (СПб., 1822), которую использовали как
учебное пособие при преподавании физиологии. Прочитав ее, Магницкий
10 апреля 1825 г. прислал в университет следующее предписание: «Физиоло-
гия Прохаски, переведенная на российский язык академиком Велланским, не
может быть выписана для студентов, потому что она, состоя в одном приложе-
нии нечестивой философии Шеллинга к физиологии, отвергает самые святые
истины не только религии, но и языческого понятия о бессмертии души, что
можно ясно видеть на страницах 15, 47, 74, 182 и, особенно, 200, ежели бы те,
кои выписку сей книги одобрили, прежде одобрения прочли ее. Почему и
предлагаю отобрать ее из библиотеки студентов, а преподавателю употребле-
ние оной — запретить, ибо физиология сия, в большей половине Европы
неизвестная, легко может быть заменена другою, менее вредною. Вместе с сим
представил я г. Министру народного просвещения о повсеместном ее запреще-
нии, но с прискорбием должен был сказать, что Казанский университет пред-
ставил мне о покупке оной». Изъятая книга пролежала до 1832 г., пока новый
министр просвещения К. В. Ливен не разрешил ее вновь использовать в учеб-
ных целях [Там же, 488–489].
Чистка университетской библиотеки была еще одной акцией Магницкого.
В студенческой библиотеке он обнаружил 238 названий книг, просмотрев
которые дал университетскому Совету следующее предписание:
«Рассматривая реестр книгам и пособиям, составляющим студентскую
библиотеку, нашел я в оном заглавия книг или безбожных, или противных
нравственности, — как то:
№ 7. Курс философии Снелля.
№ 8. Oeuvres de Voltaire.
№ 38. La figure de la Terre, par Maupertuis.
№ 74. Friederichs des zweiten Auszug der Kishengeschichte etc.
№ 155. Фергюссона — Начальные основания нравственной философии.
№ 161. Suckow’s — Eutwurf eines Naturlehre.
№ 167. Corani caput primum etc.
Посему предлагаю Совету, взяв оные немедленно из студентской библио-
теки, заменить их другими книгами, соответствующими цели воспитания»
[Там же, т. 4, 139].
Магницкий приказал отобранные им книги «истребить». Но профессора,
в том числе Лобачевский, книги не сожгли, а спрятали. Это зафиксировал
в своем отчете несколько лет спустя ревизор университета генерал П. Ф. Жел-
тухин: «Оканчивая замечания по учебной части, я должен здесь упомянуть
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о произвольном распоряжении г. Попечителя в истреблении многих казен-
ных книг, принадлежащих библиотеке; впрочем, предписание сие не выполне-
но и книги, благоразумным распоряжением профессоров, отделены в особое
место». Желтухин назвал эту акцию Магницкого «фанатизмом», заявив, что
«никакие книги не должны быть запрещены в университете» [7, т. 4, 141].
Запретительные усилия Магницкого не ограничивались университетской
библиотекой. Он приказал, к примеру, проверить гимназические библиотеки
на предмет наличия в них «вредных» книг. В результате в Симбирской гимна-
зии было опечатано 112 названий (129 томов) книг, в том числе «Философия
Канта на латинском языке», «Метафизика Баумейстера», «Рассуждение о не-
равенстве между людьми» (Руссо?), «Иоана Масона о познании самого себя»,
«Опыт о человеке» Попа и др. [Там же, 263]; в Казанской гимназии «истреб-
лено» 18 названий (109 томов); в Тобольской изъяты из обращения «Театр
Вольтера», «Философская и политическая переписка императрицы Екатери-
ны с Вольтером», «La phylosophie de l’historei» и др.
В архиве нами обнаружено еще два дела о запрещении философских книг,
инспирированных Магницким. Одна из них — «Размышляющий человек»
(М., 1803), изданная «иждивением генерала А. П. Ермолова», — была подарена
Казанскому университету. Прочитав ее, Магницкий 12 мая 1821 г. докладывал
министру: «Рассмотрев ее всю с должным вниманием, нашел я, что нет извест-
ной мне книги в худшем и опаснейшем духе.
Она есть полное и систематическое извлечение из энциклопедистов и об-
щества калькутского (ориенталистов. — Б. Е.), которых цель всегда опроверг-
нуть не токмо христианство, но и закон еврейский и святость всей Библии.
В книге “Размышляющий человек” цель сия достигается следующим обра-
зом: подложными авторами и свидетельствами утверждается, что народ ин-
дейский древнее еврейского, что у него находятся книги, с коих Библия спи-
сана и все учреждения евреев заимствованы, и что у него же взяты как таин-
ство воплощения, так и все таинства Новозаветные. Ужасная система сия
связана с богохульствами и правилами самыми разрушительными, кои мною
и означены на многих страницах.
Предписав директору университета запретить книгу сию по всему округу,
мне вверенному, почел я моею обязанностью, в звании члена Главного учи-
лищ правления, предоставить экземпляр ее на усмотрение Вашего сиятель-
ства» [1, 1–1об.]. Книга в конечном итоге была запрещена по всем учебным
округам.
Демонстрируя свою неустанную бдительность относительно «зловредных»
книг, Магницкий в мае 1825 г. доносил уже новому министру просвещения
адмиралу А. С. Шишкову: «Узнав от известного мне чиновника, что у книго-
торговца Грефа продается ужаснейшая книга “Real Encyclopedi”, поручил я
ему купить ее и сделать из отмеченных мною мест краткую выписку. У Грефа
объявили ему, что она запрещена и может быть продаваема только докторам и
генералам (странное ограничение продажи безбожных и возмутительных книг)…
Ежели ее кто-либо до запрещения читал, то не токмо продавать докторам и
генералам, а немедленно сжечь было должно, да и торгующего подобными
115
произведениями книгопродавца выслать следовало. Как лучше желать тайно-
го общества возмутителям германским, ежели будет им дозволено высылать
к нам подобные книги, с тем только, чтобы таинственность и ограничение дву-
мя родами покупателей любопытство к оным возбуждали и цену их увеличи-
вали? Число проданных им экземпляров служит им верною мерою распрос-
транения у нас их сообщества, а имена составляют и поименный список его
сочленов. Лучшей пропаганды никакому вредному обществу желать не мож-
но. После всего все полицейские и политические против него меры делаются
бесполезными» [2, 1–2]. Министр просвещения высказал мнение, что «прода-
жа сей книги должна быть подвергнута запрещению», а книготорговцу гене-
рал-губернатором было объявлено, что «впредь при первом подобном случае,
он предан будет суду для поступления с ним по всей строгости закона» [Там
же, 9–9об].
Свои представления о духе просвещения, соответствующем требованиям
Министерства духовных дел и народного просвещения, о преподавании от-
дельных дисциплин, Магницкий изложил в «Инструкции директору и ректо-
ру Казанского университета». Директору в ней предписывалось: «Но как одна
религия связывает обязанность с волею… то директор обязан главнейше на-
блюдать, под строжайшею личною ответственностью и всеми способами вла-
сти, ему даруемой, чтобы воспитанникам университета внушено было почте-
ние и любовь к святому евангельскому учению. Для себя обязан он наблю-
дать: а) Чтобы дух вольнодумства ни открыто, ни скрыто не мог ослаблять
учения церкви в преподавании наук философских, исторических или литера-
туры. Директор обязан иметь достовернейшие сведения о духе университет-
ских преподавателей, студентов, наблюдать, чтобы не прошло что-нибудь вредное
в цензуре, и блюсти внимательно, чтобы все чиновники университета, каж-
дый по вероисповеданию своему, исполняли свои обязанности в рассуждении
обычного посещения храмов и употребления таинств. б) Чтобы ни под каким
видом не были распространяемы в университете вредные либо соблазнитель-
ные чтения или беседы…» [7, т. 3, 344–345]. Ректор же должен наблюдать за
преподаванием всех учебных дисциплин, подчиняя их богословию. К приме-
ру, «для избежания смешения идей… профессор философии обязан привести
их к одному началу и показать, что условная истина, служащая предметом
умозрительной философии, могла заменять истину христианства до прише-
ствия Спасителя мира, ныне же в воспитании допускается как полезное ток-
мо упражнение разума, для изощрения сил его к принятию прочих наук чело-
веческих, на философских началах основанных.
По сим заключениям, профессор искать будет основательнейшего фило-
софского учения в Платоне и славнейших его последователях, указав, по ру-
ководству известной речи Боссюета, как сей славный философ древности в сум-
раке света естественного — видел уже действительность человеческого паде-
ния и необходимость искупления. С крайнего предела сей высочайшей
философии легко указать ему будет, что там, где чистейший разум человечес-
кий, удивление многих веков, изнемогает и падает — начинается заря Веры
и, таким образом, по невозможности соединить мудрование человеческое
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с премудростью Божией, по крайней мере не будет отвергаема первым после-
дняя» [7, т. 3, 347–348]. Эти же требования «Инструкция» распространяла и
на естественные науки: «Профессор теоретической и опытной физики обязан
во все продолжение курса своего указывать на премудрость божию и ограни-
ченность наших чувств и орудий для познания непрестанно окружающих нас
чудес… Профессор астрономии укажет на тверди небесной пламенными бук-
вами начертанную премудрость Творца и дивные законы тел небесных, откро-
венные роду человеческому в отдаленнейшей древности» [Там же, 350].
Магницкий предполагал распространить свой опыт истребления просве-
щения и философии на все русские университеты. В 1821 г. он требовал от
Главного правления училищ исследовать «дух» народного просвещения и,
создав в Министерстве народного просвещения специальный комитет, обя-
зать его «войти в немедленное рассмотрение тех общих мер, которые, в частно-
сти, уже испытаны им над университетом Казанским, для пресечения всякого
вредного преподавания, для утверждения воспитания на христианском благо-
честии и для непременного соединения ведения с верою» [Там же, т. 4, 465].
В сентябре 1821 г. в Главном правлении училищ после известного «суда
над профессорами Петербургского университета» [8] возникло дело «Об отме-
не некоторых наук, преподаваемых в университетах». Член комитета граф
И. С. Лаваль предложил ряд наук «вывести из всех университетов». Члены
комитета, в том числе и Магницкий, высказали свое мнение, какие науки
следует запретить для преподавания. В большом письме на имя министра от
21 октября 1821 г. Магницкий свое отношение к философии обозначил так:
«Философия в христианском университете никаким образом безвредною для
религии преподаваема быть не может, как в историческом виде. Но для сего
непременно нужно, чтобы по заданной программе сочинен был курс истории
философских систем в христианском духе, т. е. чтобы те порывы гордости
падшего человека и те заблуждения помраченного ума его, кои составляют
философские системы после пришествия в мир Христа Спасителя, были оп-
ровергнуты и указаны особо от тех учений, которые изобретены до света от-
кровения людьми, искренне искавшими истины и добра как бы по некоему
предчувствию грядущего мессии, как, например, философия Сократа, Плато-
на и их последователей, сих языческих пророков искупления. Нравственная
философия как наука, подменивающая учения Евангельские, никак совмес-
тима с оным быть не может. Какая надобность в учении человеческом там, где
сам лично, так сказать, учит каждого? Нет ни одного правила нравственной
философии, которое бы не было совершенно противоположно учению Нового
завета. Те учители, кои естественно примешивают к ней тексты Священного
писания и некоторые догматы веры, преподают в философском смысле уче-
ние совершенно ложное, а в христианском потому уже вредное, что Боже-
ственный свет откровения совокупляют с нечистым сверканием лжеименного
разума, вероятно, для того только, чтоб сим, так сказать, частным и временным
пожертвованием некоторых правил языческой науки охранить ее существова-
ние» [3, 5–6]. Слушание дела длилось несколько лет, и лишь 5 января 1827 г.
министр решил «оставить [его] без дальнейшего движения» [Там же, 11].
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От своей идеи изъять философию из университетского преподавания
М. Л. Магницкий не отказался, став инициатором дела «Относительно вред-
ного преподавания философских наук». Начало ему положило представление
Магницкого министру духовных дел и народного просвещения от 18 февраля
1823 г., в котором он напоминал, что уже неоднократно предлагал министер-
ству исключить «вредоносные» науки из числа дисциплин университетского
преподавания.
«Ныне уведомился я из публичных известий, что в Парижском универси-
тете запрещено преподавание не только философии, но и истории новейшей
последних времен, сей школы возмущений и неистовств, ибо она только кар-
тина практической философии, образчик того ада, который падший разум
человеческий, не плененный в веру, распространить в Европе может.
Ваше сиятельство из разных дел, представлений, прений в присутствии
Ваших бывших, и особенно из публичных экзаменов, удостовериться без со-
мнения изволили, что нет никакого способа преподавать философию не толь-
ко согласно с учением веры, ни же безвредно для него.
И так ныне, когда по собственному многих лет опыту и убеждению, все
члены Главного училищ правления в том твердо уверены, а одно из просве-
щенных государств разделило сие с ним уверение, уже запретило преподавать
философию вовсе нерешительно, я по совести почитаю долгом испрашивать,
чтобы у нас повсеместно прекращено было преподавание философии, как
умозрительной, так нравственной, и гибельной отрасли сей последней права
естественного» [4, 2–3].
Спустя три месяца, 9 мая 1823 г., он посылает министру еще одно представ-
ление — «Об открытии связи философии с иллюминатством», в котором, пугая
министра грозящей революцией, писал: «Прошло уже то время (то есть три
года тому назад), когда рассматривали мы учения сии как вредные только
теории вольнодумствующих профессоров, с тех пор бунтующие войска опро-
кинули уже несколько тронов, а ныне три государства разрушительные нача-
ла сии проповедуют и одно из них, глава сего адского союза, противопостав-
ленного врагом Союзу священному, посреди своего парламента объявило тор-
жественно, что оно признает, что власть державная получает свое начало от
народа. — Ежели справедливо устрашил нас в свое время нечестивый догмат
сей Марата в книге профессора Куницына, то неужели не страшен он в устах
Канинга, по слову которого могут двинуться многочисленные войска и на всех
морях благоденствующие флоты Англии на подкрепление сего правила?
И так врагу Божию три года только нужно было, чтобы довести дело свое
от кафедры Куницына до потрясений Неаполя, Турина, Мадрида, Лиссабона
и до сей торжественной исповеди Английского парламента. От одной строки
профессора до 200 т. штыков и ста линейных кораблей — до обливаемых
кровью государств» [Там же, 4–7].
Наконец, обнаружив в «С.-Петербургских ведомостях» от 12 декабря 1822 г.
(№ 99) заметку о запрещении преподавания философии в Парижском уни-
верситете, Магницкий написал еще одну «Записку члена Главного правления
училищ действительного статского советника Магницкого о философии 14 июня
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1823 г.». В ней он замечает: «Дело состоит в том: как поставить предел препо-
даванию наук философских, политических и исторических в вредном смысле,
без потрясений, без огласки и, сколько можно, согласнее с тем, что установле-
но уже в других государствах: то есть как сделать полезное дело без шума
бесполезного» [4, 55]. С этой целью он предлагает осуществить следующие
меры: избрать благонадежных лиц в места публичного воспитания; опреде-
лить директоров во все университеты; удалить из ученого ведомства всех
вольнодумствующих профессоров; от преподавателей требовать конспекты наук,
проверять их и утверждать; переделать в течение года курсы философии, уда-
лив из них «разрушительные начала», введенные французскими и немецкими
философами [Там же, 60].
Не все члены Главного правления училищ поддержали идеи Магницкого
[6, 55–56]. После многократного обсуждения уже при новом министре просве-
щения А. С. Шишкове в 1827 г. дело было прекращено.
До своей отставки с поста попечителя Казанского учебного округа в 1826 г.
М. Л. Магницкий попытался нанести еще один удар просвещению и филосо-
фии. Когда Александр I решил заменить либеральный цензурный устав 1804 г.
на более жесткий, он создал Комитет по составлению нового цензурного уста-
ва, возглавить который поручил Магницкому. Он-то и написал «Проект мне-
ния о цензуре вообще и началах, на которых предлагает цензурный комитет
составить для себя оный устав». Идеи проекта были те же, которые Магниц-
кий высказывал ранее: «Всякое сочинение, в котором прямо или косвенно
отвергается, ослабляется или представляется сомнительным учение Открове-
ния, отвергать и запрещать без пощады… Запрещать равным образом все те
сочинения, в коих своевольство разума человеческого усиливается изъяснить
и доказать философски недоступные для него святые таинства веры» [12, 469].
Несколько лет спустя основные идеи Магницкого нашли воплощение в уставе
1826 г., названном современниками «чугунным».
В конце жизни Магницкий оказался в ссылке в Ревеле, а затем в Одессе,
продолжая посылать министру и царю свои проекты, как «спасти» веру и
отечество.
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ЖУРНАЛ «ЕВРОПЕЕЦ» И. В. КИРЕЕВСКОГО
И ЕГО ЦЕНЗУРНАЯ СУДЬБА*
В статье через призму рассмотрения цензурной судьбы журнала И. В. Киреевского
«Европеец» ставится вопрос о причинах отрицательного отношения к западничес-
ким философским концепциям правительства России первой половины XIX столе-
тия. Дается подробный анализ материалов журнала «Европеец», особое внимание
уделяется мировоззренческой позиции редактора журнала — И. В. Киреевского.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: история русской философии XIX в., западничество, цензура
русской философии, философия и власть.
Русское общество после войны 1812 г. резко изменилось; восстание декаб-
ристов явилось еще более сильным толчком для проявления самосознания и
активной общественной позиции деятелей отечественной культуры, искусст-
ва, науки. Обсуждение прошлого, настоящего и возможного будущего России
уже не ограничивалось художественными салонами, домашними беседами.
Через публичное обсуждение идей, опубликованных на страницах популяр-
ных изданий, мыслители стремились вызвать в обществе не просто дискуссии
об историческом предназначении России, но и заставить общество активно
действовать с целью преобразования государства на основании идеалов про-
свещения. Пример тому — публикация в журнале «Телескоп» первого «Фи-
лософического письма» П. Я. Чаадаева, взорвавшего русское общество, раско-
ловшего его на два лагеря — западников и славянофилов. Журналы стали
популярны именно как арена для философских дискуссий.
Журналы первой половины XIX столетия представляли интересное яв-
ление: в них печатались философские работы и публицистика, художествен-
ные произведения, критические статьи. Несмотря на такую «пестроту» жан-
ров, журнал всегда пропагандировал определенную мировоззренческую по-
зицию. Были журналы славянофильские, западнические и т. д. Показательно
то, что отношение к журналу со стороны властей отражало отношение пра-
вительства к тому философскому направлению, которое популяризировал
журнал. Пример тому — журнал И. В. Киреевского «Европеец» и его цензур-
ная судьба.
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